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Статья посвящена феномену позднесоветского субботника. Возрожденные в 1969 г. после почти полувекового 
забвения, субботники стали весьма заметным явлением эры позднего социализма. Авторы исследуют бытование 
субботников и как идеологического конструкта, и как экономико-политической практики. Несмотря на то, что 
субботники преследовали продуктивистские цели увеличить производительность труда, достаточно быстро они 
перешли из регистра кампании по политическому мотивированию труда в регистр праздников политической  
лояльности. 
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Введение 

 

Наша статья посвящена феномену советского суб-
ботника. Точнее, нас интересует его позднесоветское 

измерение, когда этот день превращается в ритуализо-
ванный праздник труда. Писать о труде как о ритуале 
чрезвычайно трудно. В каком-то смысле труд – наибо-
лее противоположная ритуалу деятельность. В самом 
первом приближении ритуалы, неважно, магические 
или политические, кажутся связанными с простран-
ством сакрального – сверхъестественного или создава-
емого на глазах социального [1]. Труд же, наоборот, 

предстает максимально профанной деятельностью, 
преобразованием материи ради низких телесных нужд. 
Несмотря на марксистские идеи о труде как об основ-
ной форме деятельности человека, которая порождает 
все остальные, в том числе символические, на симво-
лическом же уровне акт труда тщательно отделен от 
возвышенных форм религии, политики или искусства. 

В этом отношении субботник в странах советского 
типа парадоксален. Это праздник, но это рабочий день 
на рабочем месте. Это символические действия, но одно-
временно они и полезная работа. Это проявление поли-
тической лояльности, но она мыслится как свободное 
распоряжение личностью своим свободным временем. 
И одновременно это действие в настоящем в память о 
прошлом, которое, однако, доказывает наступление 
ожидаемого будущего. Возможно, стоило бы назвать 
субботник карнавалом в духе М. Бахтина, если бы не 

вопиющая возвышенность таких мероприятий. 
С парадоксами позднесоветского субботника мы 

работаем как с противоречием и, как исследователи, 

идем с двух концов проблемы сразу. Мы смотрим на 
субботник и как на труд, и как на политический ритуал 
и помещаем в два соответствующих контекста. Пер-
вый контекст – это контекст советского труда и поли-
тического управления им. Начиная с 1917 г. советский 

режим, во-первых, позиционирует себя как власть ра-
бочих, а во-вторых, утверждает, что нет таких соци-
альных или экономических законов, которые не смогла 

бы обойти или преодолеть политическая воля социа-
листического общества-государства. 

На практике это означает постоянное вмешатель-
ство продуктивистских политических мотивов в по-
вседневный труд миллионов советских рабочих. Идео-
логия, классовая сознательность, работа над собой во 
имя повышения производительности труда стали та-
кими же технологиями производства, как мартенов-
ская печь, двигатель внутреннего сгорания, энергия 
воды или атома. Соответственно, реальность советско-
го труда оказывается наполненнной многочисленными 
политическими кампаниями во имя продуктивизма, 
которые постоянно собирают и пересобирают совет-
ских рабочих, ИТР, руководителей и как личностей,  
и как коллективные общности [2]. Примерами таких 
кампаний являются стахановское движение, движение 
за ударный труд, движение за коммунистическое от-
ношение к труду, а также многочисленные советские 
«методы» (наиболее известен в литературе Щекин-
ский, но ему предшествовали десятки методов органи-
зации трудового и производственного процесса) [3].  

В этот ряд можно поставить и субботники. Во-первых, 
советские идеологи сами соотносят субботники со ста-
хановцами и ударниками, а во-вторых, исторически 
именно первый советский субботник 1919 г. открыл для 

коммунистических лидеров возможность эксперимен-
тировать с политической сознательностью рабочих  
в поисках способа повысить производительность труда. 

Второй интересующий нас контекст – это идея по-
литического ритуала. В упрощенном виде изучение 
политических ритуалов можно представить как соче-
тание двух подходов: социолога Эмиля Дюркгейма и 
его последователей и антропологов-постструктуралис-

тов, прежде всего Клиффорда Гирца. Для социологов-
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дюркгеймианцев с их уклоном в структурный функци-
онализм политические ритуалы – это в основном спо-
соб воспроизводства сообщества или института, до-
страивания идентичности участников [4]. Для Гирца  
и близких ему по духу антропологов символическая 
сторона ритуала имеет самостоятельное значение,  
а происходящая (или не происходящая) по ходу риту-
ала история может иметь последствия и для «боль-
ших» устоявшихся социальных структур [5]. В этом 
отношении авторы находятся ближе к полюсу Гирца. 
Приуроченные к дню рождения В.И. Ленина поздне-
советские субботники выступали одновременно и как 
политические праздники, и как юбилейные даты [6.  
C. 106], т.е. они воспроизводили существующие поли-
тические мифы основания Советского Союза и одно-
временно актуализировали вопросы продуктивизма 
советского труда и коммунистической перспективы  
с неожиданной для властей стороны. 

Тезис нашей статьи состоит в том, что начиная  
с 1969 г. субботники были возрождены в Советском 
Союзе после продолжительного перерыва. Возрож-
денные субботники сочетали в себе одновременно две 
формы: форму кампании по политическому управлению 

трудом и форму политического ритуала. На наиболее 
высоком дискурсивном уровне субботник представал  
в первой форме и преследовал преимущественно про-
дуктивистские задачи. Но на местах, в экономической 
и политической практике, решение продуктивистских 
задач либо имитировалось, либо подменялось празд-
ником политической лояльности режиму и обще-
ственно полезного, но непродуктивного труда. Этот 
тезис мы проверяем на большом массиве источников 
разных видов: центральной и региональной (преиму-
щественно сибирской) прессе, документах первичных 
партийных организаций фабрик и заводов, личных 
дневниках. Хронологические рамки работы касаются  
в основном периода позднего социализма и охватыва-
ют промежуток между 1969 и 1985 гг.  

 

Субботник как идея, угасание  
и возрождение кампании 

 

Термин «субботник» и связанная с ним трудовая 
практика появляются в советском дискурсе после ста-
тьи В.И. Ленина «Великий почин» (1919), рефлекси-
рующей феномен добровольных рабочих суббот на 
московском узле Казанской железной дороги [7]. 
Вождь революции увидел в этой инициативе симптом 
переворота в культуре труда советского пролетариата, 
который начал по-хозяйски относиться к социалисти-
ческой собственности. В начале статьи он отмечает: 

«Прямо-таки гигантское значение в этом отноше-
нии имеет устройство рабочими, по их собственному 
почину, коммунистических субботников (здесь и да-
лее курсив В.И. Ленина. – М.П., Т.Р.). Видимо, это 
только еще начало, но это начало необыкновенно 
большой важности. Это – начало переворота, более 
трудного, более существенного, более коренного, бо-
лее решающего, чем свержение буржуазии, ибо это – 

победа над собственной косностью, распущенностью, 
мелкобуржуазным эгоизмом, над этими привычками, 

которые проклятый капитализм оставил в наследство 
рабочему и крестьянину. Когда эта победа будет за-
креплена, тогда и только тогда новая общественная 
дисциплина, социалистическая дисциплина будет со-
здана, тогда и только тогда возврат назад, к капита-
лизму, станет невозможным, коммунизм сделается 
действительно непобедимым» [Там же. С. 5–6]. 

С точки зрения Ленина, коммунизм как формация 
наступит только тогда, когда прекратится отчуждение 
рабочего от результатов его труда, а большая часть 
благ будет носить не частный, а общий характер. Ли-
шение буржуазии власти само по себе не приближает 
общество к коммунизму, поскольку рабочие продол-
жают трудиться за зарплату, сам их труд измеряется  
в зарплате и в этом смысле является частным благом. 
Несмотря на экономическое (мировым рынком) и по-
литическое (социалистической революцией) обоб-
ществление производства, рабочий по-прежнему ви-
дит себя лишь винтиком машины и готов быть таким 
винтиком, пока он получает зарплату. 

Поэтому маленькое изменение мотивации с част-
ной на общую, политическую вызывает у озабоченно-
го вопросами рациональной организации труда Лени-
на (еще в 1914 г. он написал заинтересованную статью 
о системе Тейлора) такое вдохновение. Далее он пи-
шет: «Коммунистические субботники необыкновенно 
ценны как фактическое начало коммунизма, а это 
громадная редкость, ибо мы находимся на такой сту-
пени, когда «делаются лишь первые шаги к переходу 
от капитализма к коммунизму» [Там же. С. 22]. 

Последующие годы продемонстрировали, что Ле-
нин переоценил степень переворота в сознании рабо-
чих. Точнее, там, где вождь увидел первые шаги, его 
соратники попробовали сделать систему. В годы воен-
ного коммунизма субботники из разовой акции наибо-
лее сознательных рабочих (железнодорожники, члены 
партии!) превратились в массовые многомиллионные 
кампании по политическому мотивированию к труду. 
Оценить степень их действительного энтузиазма сего-
дня проблематично, но ясно, что симптомом смены 
трудовой мотивации у среднего рабочего они так и не 
стали. Последовавшая за 1921 г. смена системы воен-
ного коммунизма на НЭП означала, что советский 
труд возвращается к традиционному капиталистиче-
скому материальному стимулированию работы. И да-
же сталинская революция сверху ничего не поменяла: 
основной формой повышения заинтересованности со-
ветских рабочих в труде на долгие годы стала сдель-
щина, усугубляемая бешеной индивидуальной конку-
ренцией стахановщины [8]. На этом фоне субботники 
как обязательное идеологическое мероприятие могли 
локально случаться, но в целом остались на обочине 
советской жизни. Начиная с НЭПа и до конца 1960-х гг. 
они были, скорее, явлением из мира ленинианы, а не 
труда – поводом, который дал Ленину возможность 
сформулировать в тексте свое понимание социального 
класса. 

Последний тезис мы можем подтвердить частот-
ным анализом данных архива газеты «Правда». Наше 
предположение состоит в том, что чем чаще тот или 
иной концепт встречается в центральной печати, тем 
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сильнее это отражает его значимость для господству-
ющей в СССР идеологии. Пропорция результатов поис-
ка по распознанным текстам «Правды» за 1917–1991 гг. 
выглядит следующим образом. Всего за советский 
период система находит 3 732 страницы, содержащих 
слово «субботник», из них на 1917–1953 гг. приходит-
ся всего 540 страниц. О субботниках «Правда» гово-
рит преимущественно в 1920-е гг., а затем эта тради-
ция и ее упоминания практически сходят на нет. При 
этом на 1969–1991 гг. приходится 2 921 упоминание 
субботника, из них в 1969 г. – 112, в 1970 г. – 100,  

в 1971 г. –99. На эти три года, судя по всему, прихо-
дится конструирование традиции субботников заново. 
 

Субботники в прессе 

 

Конструирование позднесоветского ритуала суббот-
ника осуществлялось во многом за счет прессы. В этом 

аспекте газеты брали на себя функцию двоякого идео-
логического медиума. С одной стороны, партийные 
издания, и прежде всего главная советская газета 
«Правда», выступали как экран партийной идеологии, 
отражая последние веяния и начинания. С другой сто-
роны, они и сами добавляли ритуалу очертания, наде-
ляя его метафорами, необходимыми для его дискур-
сивного поддержания. 

«Правда» в 1969 г. выступала одним из главных 
рупоров заново создаваемого ритуала. Интересно, что 
с самого начала субботник оказался плотно привязан  
к другим советским юбилейным датам: к 50-летию 
первых субботников 1919 г. и столетию со дня рожде-
ния В.И. Ленина, отмечавшемуся в 1970 г. Прямо ука-
зывает на связь с первым субботником редакционная 
статья в номере от 29 марта 1969 г.: «Широкую и го-
рячую поддержку находит в стране инициатива пере-
довых коллективов Москвы и других городов, решив-
ших ознаменовать 50-летие первых субботников про-
ведением юбилейного коммунистического субботни-
ка» [9. 1969. 29 марта]. 

Статьи в день проведения субботника 12 апреля 
встраивали его в сложную систему советских ритуаль-
ных действий. Редакционная заметка называлась 
«Верность великим традициям», провозглашая преем-
ственность между 1919 и 1969 г. и одновременно 
утверждая субботник как один из важных советских 
ритуалов. Однако статья не только содержала идеоло-
гическую тавтологию, но и предлагала новые грани 
понимания субботников – они оказывались частью 
рассуждений о научно-техническом прогрессе: «…повы-

шение производительности труда на основе ускорения 
технического прогресса стало определяющим в социа-
листических обязательствах, принятых в честь 100-летия 
со дня рождения В. И. Ленина» [Там же. 12 апр.]. 

Отчетные материалы в номере от 13 апреля предлага-
ли связь между субботником и социалистическим со-
ревнованием через визуальные образы: молодые жен-
щины носили в этот день якобы такие же косынки, как 
и ударницы первых пятилеток [Там же. 13 апр.]. Ин-
тересно, что труд в день субботника не представал как 
труд вообще, а скорее, как труд на рабочем месте, до-
полнительный рабочий день. К такому выводу можно 

прийти, если обратить внимание на то, как в «Правде» 
описывается участие ученых в московском субботни-
ке: «…ученые в день юбилейного субботника ставили 
опыты, вели математические расчеты, склонившись 
над приборами, продолжали путь к тайнам природы...» 

[Там же]. 
В следующем, 1970 г., в «Правде» продолжилось 

конструирование ритуала субботника. В дополнение  
к труду на рабочем месте пропагандируются и практи-
ки благоустройства и озеленения городов. Редакцион-
ная статья от 29 марта само название имела в духе ло-
зунга «Украсим города и села» [Там же. 1970. 29 марта]. 
Авторы ее опять-таки увязывали субботники со зна-
чимыми юбилеями (столетием Ленина), однако спустя 
год после возрождения субботников зазвучала и кри-
тика их проведения: «…картина, о которой сообщает  
в редакцию москвич Н. Волохов: “Соберемся на суб-
ботник, расчистим территорию, а какие-нибудь орга-
низации завтра же ее захламят. Обидно становится...”» 
[Там же]. 

Труд на рабочем месте в день субботника также 
должен был обрести зримые метафоры, чтобы под-
держивать воспроизводство ритуала. С этого размыш-
ления начал свою статью писатель Евгений Пермяк: 
«В зрительной памяти поколений со словами “Вели-
кий почин” возникают не только чеканные строки 
знаменитой ленинской брошюры, но и запечатленный 
кистью художника живой облик Ильича – участника 

первого всероссийского коммунистического суббот-
ника» [Там же. 12 апр.]. Задачей Пермяка было создать 
новый визуальный образ фабричного труда на суббот-
нике. Репортаж с завода им. Ильича в Москве эту  
задачу решил и запустил новый пропагандистский 
образ – «праздник в рабочей спецовке». Так называ-
лась сама статья Пермяка, хотя он и оговаривался, что 
позаимствовал этот образ из материала заводской мно-
готиражки. 

Редакционная статья в том же номере задавала спо-
собы восприятия и описания субботника: это день 
эмоционального подъема, связанного с трудом на бла-
го Родины: «…самым ярким, самым волнующим был 
на нашем общем празднике радостный коллективный 
труд – труд бескорыстный и самоотверженный, который 

принес каждому чувство патриотической гордости, 
большое личное удовлетворение» [Там же]. Однако 
субботник не только про чувство, но и про рациональ-
ный расчет, который предполагал экономию материа-
лов для проведения дополнительного трудового дня, 
повторялась мысль о проведении его прежде всего на 
рабочем месте. Те, кто не работал на предприятиях, 
трудились на благоустройстве и озеленении городов. 
Эмоциональный подъем, связь с образом В.И. Ленина, 
труд на рабочем месте или на благоустройстве так и 
закрепятся как главные способы репрезентации суб-
ботника на страницах «Правды». 

В 1971 и 1972 гг. репрезентации субботников за-
крепляются. В 1971 г. субботник актуализируется 
связкой с очередным партийным съездом, которую 
провозглашает редакционная статья от 17 апреля: 
«Делом отвечая на решения XXIV съезда КПСС, каж-
дый советский человек стремится внести свой достой-
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ный вклад в осуществление грандиозных предначер-
таний партии, в выполнение планов пятилетки». В то 

же время к 1971 г. ритуал еще не до конца стал рути-
ной, о чем свидетельствует и критика организации 
субботников из той же статьи: «Нужно позаботиться  
о снабжении участников субботника материалами и 
инструментами, о правильной расстановке сил… всюду 

необходимо создать условия для того, чтобы каждый 
мог трудиться с наивысшей эффективностью, с наи-

большей отдачей творческих сил» [9. 1971. 17 апр.].  

В приведенной цитате критика не была озвучена прямо, 
но, как нам кажется, фразы вроде «нужно позаботить-
ся» предполагали, что в предыдущие годы для должно-
го проведения субботника было сделано далеко не все. 

В репортаже 1972 г. о субботнике уже происходит 
некоторое повторение известных ранее приемов опи-
сания праздника – метафоры «праздник в рабочей спе-
цовке», репортажа из депо Москва-Сортировочная. 
Редакционная статья накануне субботника, в номере 
от 15 апреля, больше посвящена проблеме отношения 
к труду и воспитания трудовой молодежи и затрагива-
ет субботник лишь в двух последних абзацах, да и то 
лишь затем, чтобы утвердить то, что в субботнике 
примут участие многие советские граждане. В 1973 г. 

материалы «Правды» свидетельствуют о рутинизации 
ритуала – исчезают пропагандистские призывы, за-
крепляется рубрика «Позывные субботника», репор-
тажи о его проведении занимают прочное место на 1-й 

и 2-й страницах соответствующих номеров. Это сим-
волическое размещение в пространстве «Правды» 
продлится до самого конца существования КПСС. 
Можно заметить лишь небольшие новации в наррати-
вах о субботнике. Так, в 1980 г., в связи с культом  
Л.И. Брежнева, цитата из его речи опережает отсылку 
к Ленину в материале про подготовку к субботнику 
[Там же. 1980. 19 апр.]. 

Региональные издания в целом следовали примеру 
«Правды» в деле пропаганды субботника как нового 
ритуала. Для анализа репрезентаций субботников нами 
выбрана новосибирская городская газета «Вечерний 
Новосибирск». 

В 1969 г. «Вечерний Новосибирск» вслед за «Прав-
дой» также ведет агитационную кампанию за суббот-
ник, охватившую все апрельские номера издания. Под 
эти нужды отводится первая страница газеты. Празд-
ник подается в связке не только с субботником 1919 г., 

но и как продолжение социалистических соревнований, 
ударного труда пятилеток. Помимо труда на предпри-
ятиях сразу же возникает и мотив благоустройства 
города [10. 1969. 5 апр.], причем оно распространялось 
не только улицы и дворы, предприятия также занима-
лись уборкой собственных территорий, направляя на 
это зачастую комсомольцев [Там же]. В отличие от 
«Правды» новосибирское издание в отчетных матери-
алах о субботнике не публиковало сведений о благо-
устройстве, но размещало фотографии уборок улиц 
[Там же. 12 апр.]. 

Рутинизация ритуала субботника отчетливо наме-
чается в материалах «Вечернего Новосибирска» за 
1973–1974 гг. Редакция заимствует у «Правды» рубри-
ку «Позывные красной субботы», под шапкой которой 

выходят сообщения о подготовке тех или иных кол-
лективов города к празднику. Примечательна одна из 
таких заметок в газете за 10 апреля 1974 г., которая 
словно «разоблачает» то, что субботник обрастает ру-
тиной. В тексте за авторством О. Юшиной, рассказы-
вающем о подготовке к субботнику на заводе электро-
агрегатов, есть примечательный фрагмент: «Я даже 
могу предсказать, как будет выглядеть предприятие 
нынче. У проходной завода встречает рабочих ор-
кестр, по радио звучат слова поздравления. Короткий 
митинг, и все расходятся по рабочим местам» [Там же. 
1974. 10 апр.]. Способность «предсказывать» ход суб-
ботника, на наш взгляд, отражает то, что ритуал окон-
чательно устоялся и приобрел воспроизводимые год от 
года формы. Данные формы репрезентации ритуала, 
установившись к 1974 г., просуществуют в «Вечернем 
Новосибирске» вплоть до Перестройки. 

Изучение материалов газеты «За науку в Сибири» 
(с 1982 г. – «Наука в Сибири») дает возможность про-
следить, как функционировал нарратив о ритуале суб-
ботника в непартийных СМИ. В интересующий нас 
период эта газета была органом Президиума Сибир-
ского отделения АН СССР и его профсоюзной органи-
зации. 

Редакция издания далеко не сразу восприняла воз-
рождение субботника в 1969 г. как новый важный по-
литический ритуал. Центральные и сибирские партий-
ные издания довольно согласованно «готовили» свою 
аудиторию к проведению субботника в апреле 1969 г., 
в то время как страницы «За науку в Сибири» не отра-
жают внимания Сибирского отделения АН СССР  
к этому событию. Лишь в сам день проведения суббот-
ника на последней странице газеты выходит краткая 
заметка о его проведении в новосибирском Академго-
родке. В дополнение к публикации на последней стра-
нице, на которой обычно размещались материалы  
о спортивных соревнованиях и театральных премье-
рах, в заметке говорилось об уборке снега на террито-
рии городка и об участии в этом видных академиков. 
Подкреплением тексту служила фотография академика 
А.А. Трофимука, расчищающего снег [11. 1969. 23 апр.]. 

Интересно, что она оказалась единственной иллю-
стрирующей субботники фотографей за весь рассмат-
риваемый промежуток времени. 

Данная заметка открывает первый период публи-
каций о субботниках, который можно выделить  
в «За науку в Сибири». С 1969 по 1973 г. газета будет 
уделять крайне мало внимания этому ритуалу. Так,  
в 1970 г. и вовсе не будет статей и заметок о суббот-
никах. Видимо, столетний юбилей В.И. Ленина ока-
зался для редакции газеты более важным мероприяти-
ем, поскольку все апрельские номера посвящены 
вкладу ученых Сибирского отделения в чествование 
этой даты. 

В 1971 и 1972 гг. издание выпускает одну заметку 
до проведения субботника и отчетную публикацию  

о проведении самого мероприятия. Подавляющая часть 

заметки за 1971 год, агитировавшей принимать уча-
стие в субботнике, была посвящена его истории и воз-
рождению этого ритуала в 1969 г. [Там же. 1971. 14 апр.]. 
Вероятно, перед нами отражение того, что субботник 
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для ученых и жителей Академгородка пока что был не 
до конца понятным ритуалом, и редакция издания так 
доносила смысл субботника. Отчет же о состоявшемся 
празднике был весьма лапидарен и в самых общих 
словах обозначил количество денег, заработанных  
17 апреля и перечисленных в фонд пятилетки, а также 

то, что молодежь Академгородка занималась на суб-
ботнике благоустройством района [11. 1971. 21 апр.]. 

В 1972 г., также за несколько дней до субботника, вы-
ходит краткая агитационная заметка [Там же. 1972. 12 

апр.], а затем и отчет [Там же. 19 апр.], которые рито-
рически очень схожи с публикациями 1971 г. 

В следующем, 1973 г., происходит резкий слом  
в изображении субботников на страницах «За науку  
в Сибири». Теперь все номера конца марта – апреля 

будут посвящены пропаганде субботников, публика-
циям директивных заметок о том, как коллективы раз-
личных институтов и предприятий, расположенных  
в городке, будут активно участвовать в «дне коммуни-
стического труда». Про субботник в городке газета 
выпустит материал, как и в предыдущие годы, за не-
сколько дней до его проведения [Там же. 1973. 18 апр.]. 

Однако подача материалов в этом выпуске существен-
но изменилась по сравнению с прошлыми годами: за-
меток про подготовку к субботнику было несколько, 
они разместились как на первой, так и на второй стра-
нице, была опубликована заметка «У истоков комму-
нистического труда», рассказывающая об истории 
первых субботников в Сибири. 

Отчет о субботнике 1973 г. также более масштабен 
по сравнению с предыдущими. Интересно, что заметки 
затрагивали три аспекта субботника: в целом в город-
ке, среди ученых и среди рабочих. В первой из них 
освещались общее количество участников, количество 
перечисленных в фонд пятилетки средств, предприня-
тые пропагандистские меры по организации праздни-
ка. В этой же заметке подчеркивались работы по бла-
гоустройству и озеленению городка: «…посажены 
несколько сотен деревьев» [Там же. 26 апр.]. Заверша-
лась заметка общей оценкой прошедшего субботника, 
постулировавшей его как удачно проведенный ритуал, 
включавший в себя такие важные аспекты, как «твор-
чество, соревнование, эмоциональный подъем, высо-
кая сознательность». 

Заметка о субботнике в научных институтах была 
менее пафосной. В ней кратко были обрисованы меро-
приятия в разных учреждениях, причем особо подчер-
кивалось, что ученые работали на своих местах и про-
должали в субботу свои исследования [Там же. 26 апр.]. 

По сути, в применении к науке субботник оказывался 
дополнительным рабочим днем, не предполагающим 
какого-то особого эмоционального настроя, активно 
вовлекающего в ритуал. Заметка же про субботники на 
предприятиях городка содержала отсылки к важности 
ритуала: описывался митинг на одном из заводов,  
в ходе которого рабочие якобы «взяли на себя повы-
шенные социалистические обязательства». Такая кли-
шированная фраза служила способом встроить суб-
ботник на этом конкретном новосибирском заводе в 
ряд других по стране, сделать его узнаваемым для лю-
бого читателя газеты. 

Период наиболее активного освещения подготовки 
к субботнику и его проведения сохраняется на страни-
цах «За науку в Сибири» до 1979 г. В 1977 г. добавля-
ется еще один аспект – освещение проведения суббот-
ников не только в Новосибирске, но и в других городах 
отделения: Иркутске, Томске, Красноярске, Улан-Удэ, 
Якутске [Там же. 1977. 21 апр.]. Что касается способов 
построения нарратива о субботниках, то он оставался 
прежним: ученые трудятся в этот день на своем рабо-
чем месте; как и в других советских газетах, отмечает-
ся благоустройство и озеленение территории Академ-
городка. Например, в отчетной публикации за 1975 г. 

упоминалось о закладке рощи ветеранов [Там же. 1975. 

24 апр.]. Удачно высвечивается риторика о ритуале 
субботника в следующем фрагменте из публикации  
за 1979 г.: «Для одних это будет день очередных экс-
периментов, запуска опытных установок, отладки но-
вых приборов, день теоретических семинаров и диспу-
тов, для других – день благоустройства, наведения 
чистоты, для третьих – день шефской помощи в совхо-
зах и пригородных хозяйствах, на заводах и в произ-
водственных объединениях» [Там же. 1979. 12 апр.]. 

C 1980 г. намечается тенденция к снижению пропа-
гандистских публикаций до субботника. Отчетный ма-
териал 1980 г. и вовсе был «изгнан» на шестую страни-
цу соответствующего номера [Там же. 1980. 19 апр.]. 

Вероятнее всего, это было связано со 110-летием  
В.И. Ленина, и повторилась ситуация десятилетней 
давности, когда более значимый юбилей потеснил ри-
туал субботника. В 1981 г. выходят лишь одна заметка 
до субботника и отчет о нем. В 1982 и 1983 гг. идеоло-
гическая кампания подготовки к субботнику отража-
ется на страницах «Науки в Сибири» чуть интенсив-
нее. Однако количество и сам размер материалов па-
дают – это совсем небольшие заметки. В 1983 г. отчет 
о субботнике начинает стабильно занимать вторую 
страницу номера, продолжается практика репортажей 
из всех значимых центров Сибирского отделения. 
 

Субботники в пропагандистских материалах 
 

Хотя субботник и возродился в 1969 г., форма это-
го ритуала не требовала кардинального переизобрете-
ния. Вероятно, именно с этим связан тот факт, что 
субботники не породили вокруг себя массы партийной 
литературы вроде рекомендаций по проведению или 
описанию правильных субботников. Все, что нам уда-
лось выявить в национальных библиотеках, – это не-
сколько брошюр общества «Знание» и региональных 
партийных организаций, выпущенных в Москве, 
Оренбурге и Ростове-на-Дону [12–15]. Интересно, что 

время их появления, вероятно, совпадает с периодом 
становления ритуала субботника, его рефлексивного 
восприятия, которое затем сменилось рутинным вос-
произведением устоявшихся форм. Так, 3 из 4 брошюр 
вышли в одно время, в 1973 г. Этот год, видимо, был 
рубежным: формы ритуала сложились, но еще не 
успели стать повторяемыми от года к году.  

Если обратиться к содержанию вышеупомянутых 
произведений, то, вне зависимости от географии выпус-
ка брошюр, они демонстрируют потрясающее едино-
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образие сюжетов. В каждой из них в начале воспроиз-
водится предыстория современных субботников: ини-
циатива рабочих депо Москва-Сортировочная в 1919 г., 

реакция В.И. Ленина на нее, добавляются сведения 
про 1920 г. Дальше история не продолжается, и весь 
период примерно с 1921 по 1969 г. по части субботни-
ков остается «пустым». Авторы брошюр не поясняют, 
что происходило с ритуалом в это время и в чем была 
необходимость его возрождения именно в 1969 г., 
ограничиваясь лишь воспроизведением общего сюжета 

о том, что оно было приурочено к 50-летию первого. 
Несмотря на относительное разнообразие мест из-

дания брошюр, они отличаются довольно высоким 
«москвоцентризмом» – значительное число страниц  
в них отведено описаниям субботников в Москве и 
достижениям московских предприятий. Все перечис-
ленные издания отличает продуктивистский дух. Что 
касается местных сюжетов, то авторы перечисляют 
проведение субботников на значимых заводах регио-
нов (Ростсельмаш в Ростове или Гайский металлурги-
ческий в Оренбурге), объемы полученных средств и 
напирают на то, что субботники проводятся на сэко-
номленном заранее сырье. Благоустройство, если и 
встречается, то лишь совсем мельком, буквально па-
рой строчек. 

Такой продуктивистский фокус, помимо всего про-
чего, может объясняться тем, что, скорее всего, данные 

брошюры были предназначены прежде всего для пар-
тийных организаторов на фабриках и заводах, для тех, 
кто должен был разъяснять смысл мероприятия рабо-
чим. Достижения субботника в данном разрезе высту-
пали исключительно как дополнительно произведен-
ные материалы, исчисляемые в рублях, сбереженные 
ресурсы, отремонтированные транспортные средства. 
Энтузиазм коммунистического труда оставался либо  
в истории, либо лишь компонентом идеологии, мало 
инкорпорированным в повседневную практику труда, 
которая основывалась на вполне конкретных механиз-
мах экономии и поднятии производительности. 

Все брошюры несколько неожиданно завершаются 
темой социалистического соревнования, которое объ-
является логическим и историческим продолжением 
первых субботников. С точки зрения авторов, коллек-
тивы советских рабочих должны не просто провести 
субботник в качестве дня сознательного труда, но и 

соревноваться друг с другом за то, чтобы провести 
этот день наиболее эффективным образом. Согласно 
О. Голечковой и О. Чагадаевой [16. P. 150], этот тезис 
в конечном счете восходит к работе 1959 г. москов-
ских историков Ю. Кукушкина и Д. Шелестова о суб-
ботниках периода Гражданской войны [17]. Кукушкин 
и Шелестов первыми создали каноничную формулу  
о том, что субботники – это наиболее ранняя форма 
социалистического соревнования, впоследствии сме-
нившаяся стахановским и ударническим движениями. 
 

Субботники на производстве 

 

Разобрав идеологическую репрезентацию суббот-
ников в прессе и пропагандистских материалах, мы 
решили посмотреть, как субботники осуществлялись 

на реально функционирующем производстве. Если 
рассматривать субботники в одном ряду с ударниче-
ством или стахановским движением, т.е. как кампанию 
по политическому управлению трудом, то сердцем 
такой кампании должен был быть завод или шахта. 
Отслеживать субботники на производстве мы решили 
через крупные, но периферийные региональные пред-
приятия, т.е. такие, которые были бы важны для эко-
номики, но не играли параллельно значимую симво-
лическую роль (такие как московский ЗиЛ, Кировский 
завод в Ленинграде или свердловский Уралмаш). 

Мы отобрали три завода в Тюмени: Судострои-
тельный завод, Камвольно-суконный комбинат, Стан-
костроительный завод, – и проектную организацию 

«Главтюменьгеология». Все эти предприятия счита-
лись крупными, численность их работников превыша-
ла тысячу человек, а региональный аспект должен был 
делать их особенно восприимчивыми к кампаниям по 
идеологической мотивации к труду. 1960–1980-е годы 
в Тюменской области – это время открытия и освоения 
«большой нефти», стремительного роста и усложнения 
экономики обслуживающей данный процесс Тюмени 
[18]. Соответственно, происходили привлечение сотен 
тысяч новых рабочих, инженеров и ученых на новые 
рабочие места на Севере и их последующие миграции 
по региону. Поэтому тюменский труд не закреплен, 
предприятия оставались новыми, их трудовые коллек-
тивы окончательно не сложились как воспроизводящи-
еся институты (в том виде, в каком они существовали 
на отмеченных выше флагманах советской индустрии). 
А для руководителей таких предприятий, предположи-
тельно, было важно использовать любые политические 
средства для мотивации своих рабочих к труду. 

Мы обратились к документам первичных произ-
водственных организаций КПСС на указанных пред-
приятиях в 1969–1971 гг. [19–22], надеясь отследить 
по ним имплементацию субботников в производство и 
те формы, которые приняла эта кампания. Авторы ис-
ходили из очевидного соображения, что в советский 
период партийные организации на предприятиях – это 
один из институтов управления производственным 
процессом и связывания его с общим политическим 
контекстом функционирования предприятий. Соответ-
ственно, проведение субботников как экономической 
практики, имеющей всесоюзное политическое значение, 
естественным образом оказывалось именно партийной 
вотчиной и должно было отражаться в партийных до-
кументах. Результат, однако, оказался половинчатым. 

Во-первых, сразу выяснилось, что в партийных до-
кументах Судостроительного завода и Главтюмень-
геологии субботники за указанные три года вообще не 
упоминаются. Насчет последней этот факт можно объ-
яснить ее зонтичным характером, так как Главтюмень-
геология была организацией, ответственной за разведку 

нефти и газа на тюменском Севере и координировала 
работу десятков поисковых отрядов. Ее штаб находил-
ся в Тюмени, а многочисленная разъединенная по 
множеству малых групп рабочая сила была дисперсно 
разбросана по тундре, лесам и болотам Западной Си-
бири. Невозможность собрать «рядовых» этой армии 
нефтяников в каком-то одном ограниченном месте 
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делала физически невозможной и централизованный 
субботник, а на «генералов» тюменского штаба, в основ-
ном статусных геологов, возможно, работал их статус. 

Кроме того, Главтюменьгеология в это время – 

сверхпроизводительная организация, которая ежегод-
но на порядок перевыполняла планы по разведке при-
родных ресурсов, открывая новые и новые месторож-
дения. Вероятно, это позволяло ей игнорировать часть 
идеологических кампаний. Титулованных геологов из 
этой организации часто привлекали к символическому 
присутствию в советских избирательных кампаниях 
разного уровня, а вот следов субботников в организа-
ции за три интересующих нас года мы так и не нашли. 

Отсутствие упоминаний о субботниках на Судо-
строительном заводе – загадка, ключ к которой у нас 
отсутствует. Зато о заводских субботниках свидетель-
ствуют партийные документы Суконно-камвольного и 
Станкостроительного заводов Тюмени. На этих пред-
приятиях субботники органично встраиваются в ве-
сеннюю идеологическую кампанию, начинающуюся  
с дня рождения Ленина (22 апреля) и заканчивающую-
ся днем Победы (9 мая). Субботники, проводящиеся  
в субботу, предшествующую 22 апреля, таким обра-
зом, становятся нижней границей этой кампании. И на 
Суконно-камвольном, и на Станкостроительном заво-
де для нее создаются общие планы мероприятий, 
начинающихся с субботника, продолжающихся днем 
рождения вождя, достигающих пика 1 мая и торже-
ственно завершающихся 9 мая. Эти мероприятия  
курируются комиссиями во главе с руководителями 
заводов – директорами, секретарями партийных орга-
низаций, председателями профсоюзных комитетов,  
т.е. лидерами советского «треугольника» управления 
промышленностью на местах (о системе «треугольни-
ка» см.: [23]). 

Идеологическая значимость субботника несомнен-
на. Более сложным вопросом является экономическое 
измерение субботников. И на Суконно-камвольном,  
и на Станкостроительном заводе Тюмени предше-
ствующие 22 апреля субботы посвящены вспомога-
тельной деятельности – очистке территории, уборке 
цехов, возможно озеленению примыкающих к заводам 
городских пространств. Нигде не идет речь о работе 
по профилю, производству продукции. Максимум, что 
нам удалось найти в контексте производительности 
труда, – это проведение на Суконно-камвольном ком-
бинате ударной декады между 12 и 22 апреля, т.е. 

установки на повышенные трудовые обязательства в 
обычные рабочие дни, предшествующие дню рожде-
ния Ленина [21. Д. 5. Л. 34]. 

Исключительно вспомогательный труд во время 
субботника на рассмотренных промышленных пред-
приятиях – это серьезная проблема для идеи подобно-
го мероприятия. С одной стороны, субботники долж-
ны были репрезентировать будущий самоотверженный 
коммунистический труд, а с другой – они должны были 
давать стране блага, которые можно было бы пустить 
на общественно значимые нужды. Так, по итогам суб-
ботника 1969 г. все заработанные советскими рабочими 
в этот день средства были пущены на строительство 
научного городка Сибирского отделения ВАСХНИЛ  

и большого научно-исследовательского онкологиче-
ского центра в Москве. По итогам субботника 1971 г.  

в столице был построен гигантский кардиологический 
центр. Проблема вспомогательного труда вроде очист-
ки и уборки территорий в том, что он не дает продук-
ции, которую можно было бы затем оценить в деньгах 
и говорить о какой-то экономии и перенаправлении 
средств. 

Отсутствие измеримых экономических показателей 
субботников на рассмотренных предприятиях кроме 
прочего ставит под сомнение возможность соотнести 
субботники с кампаниями ударного труда или стаха-
новским движением периода сталинизма, т.е. с идеоло-
гическими кампаниями, преследующими экономиче-
ские задачи через политическую мобилизацию труда. 
На каких-то предприятиях субботники, очевидно, при-
нимали такую продуктивистскую форму, – о них упо-
минают пресса и идеологическая литература. Но су-
ществовали и предприятия (случайно мы попали на 
них), на которых субботники остались чистой идеоло-
гической формой, политическим ритуалом или фор-
мой чего-то еще, пока нами не определенного.  
 

Субботники в дневниках 

 

От попытки проникнуть в микроисторию суббот-
ников через партийные документы промышленных 
предприятий мы обратились к источникам личного 
происхождения. В электронном корпусе дневников 
«Прожито» (https://prozhito.org) по ключевому слову 
«субботник» было обнаружено 162 упоминания о суб-
ботниках в 29 дневниках, описывающих события меж-
ду 1969 и 1985 гг. Эти дневники, разумеется, не отоб-
ражают все советское общество, так как их авторы – 

это в основном интеллигенция, люди, профессиональ-
но работающие с письменным словом, – писатели, 
журналисты, политики, ученые, военные, учителя. Не 
будучи репрезентативным источником по отношению 
ко всему обществу, эти дневники тем не менее дают 
хороший срез по разным группам интеллигенции и 
описывают многообразие случаев и форм, которые 
принимали субботники у людей разных профессий. 

Это многообразие авторы организовали в пять ос-
новных форм упоминаний о субботниках: повседнев-
ная работа по профессии, обычный рабочий день, но 
без зарплаты; работа по уборке или очистке про-
странств, погрузке вещей, даже стройка чего-либо; 
работа по озеленению территорий; работа в помощь 
сельскому хозяйству, на поле или в овощебазах; иное – 

либо из записи невозможно понять, о каком именно 
труде идет речь, либо он является единичным по от-
ношению к остальным группам. Часть упоминаний не 
касалась ленинских субботников в апреле, а относи-
лась к локальным субботникам в другое время или  
к так и не установившейся в 1970-е гг. традиции осен-
них субботников, приуроченных к революционному  
7 ноября. Эти субботники мы исключили из анализа. 
Кроме того, один и тот же автор мог описывать не 
только свою активность во время субботника, но и 
своих родственников, коллег или друзей. Каждое та-
кое указание мы считали отдельно. Окончательное 
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соотношение упоминаний о субботниках выглядит 
следующим образом: 8 субботников прошли на рабо-
чих местах в обычном рабочем ритме, 35 субботников 
заключались в очистке и уборке территорий, 10 раз 
авторы дневников занимались озеленением, 5 суббот-
ников были проведены на сельскохозяйственных рабо-
тах, наконец, 10 случаев попали в категорию «иное». 

Главное, что нам дает эта информация, – возмож-
ность примерно оценить удельный вес «продуктивных» 
субботников, к которым относится труд из первой и, 

вероятно, четвертой категорий, ко всем остальным:  
13 к 65. Эта пропорция подтверждает подозрение, воз-
никшее у нас из выборочного анализа субботников на 
тюменских промышленных предприятиях: вовлекав-
ший сотни миллионов рабочих «праздник в рабочей 
спецовке», несмотря на официальные декларации, яв-
лялся продуктивистским лишь в небольшой степени. 

Откуда в действительности брались средства, «за-
работанные» на субботниках и направленные затем на 
народные стройки, можно только предполагать. У нас 
есть два соображения. Во-первых, отмечаемая в идео-
логических сборниках идея о том, что фабрики и заводы 

работают в субботник на «сэкономленные» в прочие 
рабочие дни ресурсах. Это важнейшее обстоятельство, 
позволяющее промышленности выпускать продукцию 
в «красную субботу». Люди могут работать на энтузи-
азме, машины – нет. Им нужен уголь, нужна сталь, 
нужно электричество. Чтобы предприятия своевремен-
но и достаточно их получили, работал гигантский ме-
ханизм Госснаба. Его нельзя обеспечить энтузиазмом. 

Но если неофициально обязать предприятия отклады-
вать часть оперативных ресурсов для обеспечения до-
полнительного рабочего дня в году, то машины будут 
работать и в нерабочий день. А для заводов с непре-
рывным циклом производства «красная суббота» и 
вовсе ничем не отличается от любого другого рабочего 
дня. В сущности, субботник превращается для пред-
приятий в своего рода «налог» размером в один день 
работы. 

Форму налога «красная суббота» могла принимать 
не только для фабрик и заводов. Один из авторов изу-
ченных нами дневников, писатель Марк Поповский, 

отмечает, как московский партком Союза писателей  
к субботнику 1972 г. вывесил объявление: «Писатель 
может отработать субботник 15 апреля, внеся в кассу 
свой однодневный заработок» [24]. По словам Попов-
ского, писатели сдавали в кассу Союза по 15 рублей 
каждый. То есть предполагалось, что если человек  
не находится на продуктивном рабочем месте, то его 
коммунистическое отношение к труду вполне можно 
заменить денежным пожертвованием. 

Тем не менее нельзя сказать, что субботники – 

только имитация труда на благо сообщества или фор-
ма налога на труд рабочих. Эти моменты присутству-
ют в данных специфических кампаниях и действи-
тельно позволяют соотносить их со стахановским 
движением или движением за ударный труд, пусть и 
не в таком радужном виде, в каком это представлялось 
партийным пропагандистам. Но была и другая часть 
субботника, представленная иными, непродуктивны-
ми, но объективно полезными формами труда – убор-

кой территорий, расчисткой пространств и озеленени-
ем. Кроме того, отношение самих советских рабочих  
к субботникам нельзя назвать однозначным. Изучая 
дневники, мы в том числе фиксировали отношение 
авторов к субботникам. Из 29 авторов неприязнь  
к «красным субботам» демонстрируют 8 человек, еще 
7 их активно поддерживают, а остальные 14 индиффе-
рентны, смотря на субботники как на своего рода по-
литический жизненный фон. 

Эту диалектику между продуктивистскими устрем-
лениями руководителей и политической повседневно-
стью значительной части советских граждан отлично 
иллюстрирует одна из дневниковых записей Александра 
Щагина. Щагин работал народным судьей в Ленин-
граде, и в записи от 20 апреля 1974 г. он так описал 
появление на субботнике одной своей коллеги: «Во-
семнадцатилетняя девушка-секретарь судебного засе-
дания Оля, с которой я работаю, находилась в отпуске, 
но и она пришла на коммунистический субботник. Но 
кто ее заставил приходить? Какая сила? Может, боязнь 
администрации или еще что? Меня как секретаря пар-
тийной организации этот вопрос интересовал и, вы-
брав подходящий момент, я спросил ее об этом: “Оля, 
почему ты пришла на коммунистический субботник, 
ведь ты же в отпуске?” – “Александр Сергеевич, разве 
я могла бы усидеть дома, когда все люди страны на 
коммунистическом субботнике!” – ответила Оля, 
удивленно посмотрев на меня» [25]. 

С точки зрения Щагина, коммуниста и руководителя, 
находящийся в отпуске работник не обязан приходить 
на субботник. В общем контексте дневника появление 
Ольги описано, скорее, как примечательное свиде-
тельство действительного энтузиазма масс по отноше-
нию к субботнику. Но в самом удивлении Александра 
по этому поводу сквозит, что для него «красные суб-
боты» – не столько про свободный труд (и свободное 
распоряжение этим трудом) на благо сообщества, 
сколько про неофициальные обязательства рабочего 
по отношению к трудовому коллективу. В свою оче-
редь, Ольга демонстрирует свою мотивацию не как 
трудовую, а как проявление политической лояльности, 
верности сообществу. Подобное противоречие между 
содержательным отношением к позднесоветскому 
дискурсу со стороны активистов и руководителей 
Коммунистической партии (и одновременно, как ни 
странно, диссидентов!) и восприятие этого дискурса 
как политического фона рядовыми гражданами отме-
чал еще А. Юрчак [26. С. 212–223]. 

 

Заключение 
 

Сказанное снова выводит нас на основное напря-
жение данной статьи между субботниками как кампа-
нией по политическому управлению трудом и как  
политическим ритуалом. Можно сказать, что своих 
основных, экономических целей субботники не дости-
гали, вырождаясь в еще один ритуал проявления ло-
яльности политическому режиму. Возрожденные суб-
ботники первоначально были направлены главным 
образом на советских граждан трудоспособного воз-
раста, которые должны были на своих рабочих местах 
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обеспечить стране один день бесплатного труда. Но 
именно в таком качестве субботники в реальности ни-
когда не касались большинства советских трудящихся. 

Точно сказать – почему, мы не можем, можем лишь 
предположить, что по большей части дело было в ин-
ституциональной сложности советской экономики 
1960–1970-х гг., к которой оказалась трудно примени-
ма форма труда из 1919 г. Рожденный в горниле Граж-
данской войны с ее вырождающейся экономикой и 
преобладанием ручного труда в промышленности, 
субботник плохо сочетался с высокоразвитой инду-
стриальной экономикой нефти, пластмасс и электро-
энергии 1969 г. 

Подчеркнем, что субботник плохо сочетался с эко-
номикой именно как праздник продуктивизма, кото-
рым его сделала советская пропаганда 1970-х гг.  

На практике доминирующими формами труда в ком-

мунистический субботник становились разные виды 
общественно полезной, но не продуктивной ручной 
работы: расчистка территорий, уборка, озеленение 
пространств, перетаскивание небольших грузов и обо-
рудования. Эти формы труда предназначались для 
периферийных групп советского народа, не имеющих 
постоянного рабочего места, – школьников, студентов, 
пенсионеров, – но постепенно перетекли и в заводские 
цеха. Промышленности оказывалось проще осуществ-
лять ручную очистку территорий, чем самостоятельно 
обеспечивать сложный производственный процесс. 

При этом, вероятно, у большей части советских 
граждан ленинский субботник и необходимость до-
полнительного (пусть и укороченного) рабочего дня не 
вызывали политического протеста или отторжения, 
а достаточно гармонично встраивались в весеннюю че-
реду советских праздников политической лояльности. 
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LATE SOVIET SUBBOTNIKS FROM THE PRODUCTIVIST UTOPIA TO THE RITUALS OF POLITICAL LOYALTY 

Keywords: subbotniks, political ritual, communist holiday, communist labor, micropolitics, microhistory, Soviet Union. 

The article examines the phenomenon of Late Soviet Subbotniks. The purpose of the article is to examine such a combination of  

the practice of political control over labor and the ritual of expressing political loyalty to the Soviet state in the late Soviet Subbotniks, 

actually revived in 1969. The authors of the article propose to analyze this problem on a diverse corpus of historical sources, including 

propaganda materials dedicated to the Subbotniks, publications in the party and Soviet press about Subbotniks, documents of the primary 

party organizations of Tyumen enterprises and diary entries of contemporaries reflecting the conduct of Subbotniks and its perception  

by the participants. A wide body of materials allowed the authors to come to the following conclusions. The revival of the Subbotniks in 

1969 pursued the goal of introducing another instrument to raise labor productivity and increase its efficiency. We can say that Subbot-

niks did not achieve their main economic goals, degenerating into another ritual of displaying loyalty to the political regime. The re-

vived Subbotniks were initially aimed mainly at Soviet citizens of working age, who were supposed to provide the country with one day 

of free labor in their places. But it was precisely in this capacity that Subbotniks never actually touched the majority of Soviet workers. 
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Exactly why we cannot say, we can only assume that for the most part, the matter turned out to be in the institutional complexity of the 

Soviet economy of the 1960s-70s, to which the form of labor from 1919 turned out to be difficult to apply. Born in the crucible of the 

Civil War with its degenerating economy and the predominance of manual labor in industry, the Subbotniks did not fit well in the highly 

developed industrial coal and electricity economy of 1919. 

Let us emphasize that the Subbotniks was badly combined with the economy precisely as a holiday of productivity, which Soviet propa-

ganda of the 1970s made it to. In practice, different types of socially useful, but not productive, manual work became the dominant 

forms of labor during the communist Subbotniks: clearing territories, planting green spaces, and dragging small loads and equipment. 

These forms of labor were intended for peripheral groups of the Soviet citizens who did not have a permanent job – schoolchildren, 

students, pensioners – but gradually spilled over into the factory workshops. It turned out to be easier for the industry to carry out manual 

cleaning of territories than to independently provide for a complex production process. 

At the same time, it is likely that for most Soviet citizens Lenin’s Subbotniks and the need for an additional (albeit shortened) working 

day did not cause political protest or rejection, but rather harmoniously fit into the spring series of Soviet holidays of political loyalty. 

 

REFERENCES 

 
1. Gennep, A. (1999) Obryady perekhoda: sistema izucheniya obryadov [Rites of passage: a system for the study of rituals]. Moscow: Vost. lit. 

2. Siegelbaum, L. (1988) Stakhanovism and the Politics of Productivity in the USSR, 1935–1941 [Stakhanovism and the Politics of Productivity in the 

USSR, 1935–1941]. Cambridge; New York: Cambridge University Press. 

3. Cucu, A.S. (2019) Planning labour: Time and the foundations of industrial socialism in Romania. New York; Oxford: Berghahn Books. 

4. Lukes, S. (1975) Political Ritual and Social Integration. Sociology. 9(3). pp. 289–308. 

5. Geertz, C. (1993) Local Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropology. London: Fontana. 

6. Musikhin, G.I. (2015) “The Splendors and Miseries” of Political Rituals. Politiya – The Journal of Political Theory, Political Philosophy and Sociology  

of Politics Politeia. 2. pp. 98–109. (In Russian). DOI: 10.30570/2078-5089-2015-77-2-98-109 

7. Lenin, V.I. (1970) Polnoe sobranie sochinenie [Complete Works]. 5th ed. Vol. 39. Moscow: Politizdat. pp. 1–22. 

8. Filtzer, D. (1987) Soviet Workers and Stalinist Industrialisation: the formation of modern Soviet production relations, 1928–1941. London: Pluto 

Press. 

9. Ivis.ru. (n.d.) Gazeta “Pravda”: polnyy elektronnyy arkhiv (1912–2014) [Newspaper “Pravda”: the complete electronic archive (1912–2014)]. 

[Online] Available from: http://www.ivis.ru/products/retrospective.htm (Accessed: 20th July 2021). 

10. Vecherniy Novosibirsk. Novosibirsk. 

11. Za nauku v Sibiri. (n.d.) Published by the Presidium of the Siberian Branch of the USSR Academy of Sciences and its trade union organization. 

12. Bednenko, V.M. (1972) Subbotniki – zrimye rostki kommunisticheskogo truda [Subbotniks as visible sprouts of communist labor]. Rostov on Don: 

[s.n.]. 

13. Petrovskaya, V.L. (1973) Kommunisticheskie subbotniki – fakticheskoe nachalo kommunizma [Communist subbotniks are the actual beginning  

of Communism]. Orenburg: [s.n.]. 

14. Sidorov, B.F. & Khrustalev, V.A. (1973) Krasnaya subbota: leninskie traditsii velikogo pochina v deystvii [Red Saturday: Lenin's Great Initiative 

Traditions in Action]. Moscow: Mosk. Rabochiy. 

15. Anon. (1976) Subbotnik – prazdnik kommunisticheskogo truda : (metodicheskie materialy v pomoshch' dokladchikam, lektoram) [Subbotnik – a holiday 

of communist labor: (methodological materials to help speakers, lecturers)]. Orenburg: [s.n.]. 

16. Golechkova, O. & Chagadaeva, O. (2021) Subbotniks: from the great to the meaningless (the evolution of the soviet labor phenomenon). Labor  

History. 62(2). pp. 148–165. DOI: 10.1080/0023656X.2021.1877264 

17. Kukushkin, Yu.S. & Shelestov, D.K. (1959) Pervye kommunisticheskie subbotniki [The first communist subbotniks]. Moscow: Mosk. Rabochiy. 

18. Gavrilova, N.Yu. & Karpov, V.P. (2003) Sotsial'noe osvoenie neftegazodobyvayushchikh rayonov Zapadnoy Sibiri (1960–80e gody) [Social  

development of oil and gas producing regions of Western Siberia (1960–80s)]. Otechestvennaya istoriya. 2. pp. 111–118.  

19. The State Archive of the Socio-Political History of Tyumen Region. Fund P296 (PPO Sudostroitel'nogo zavoda). List 1. File 8–13. 

20. The State Archive of the Socio-Political History of Tyumen Region. Fund P260 (PPO Stankostroitel'nogo zavoda). List 1. File 8, 10, 12. 

21. The State Archive of the Socio-Political History of Tyumen Region. Fund 173 (PPO Kamvol'no-sukonnogo kombinata). List 1. File 4–10. 

22. The State Archive of the Socio-Political History of Tyumen Region. Fund 1724 (PPO Glavtyumen'geologiya). List 1. File 20–23. 

23. Ulyanova, S.B. (2013) The Forming of “treugolnik” at Soviet enterprises in the first half of 1920s. Noveyshaya istoriya Rossii – Modern History  

of Russia. 2. pp. 169–184 

24. Popovskiy, M.A. (1972.) Dnevnik [Diary]. 5th April. [Online] Available from: http://edvig-arhiv.narod.ru/photoalbum3.html (Accessed: 15th August 

2021). 

25. Shchagin, A.S. (1974) Dela i Sud'by: (dnevnik narodnogo sud'i) [Deeds and Fates: (Diary of the People's Judge)]. 20th April. [Online] Available 

from: https://prozhito.org/note/674477 (Accessed: 15.08. 2021). 

26. Yurchak, A. (2014) Eto bylo navsegda, poka ne konchilos'. Poslednee sovetskoe pokolenie [It was forever, until it ended. The last Soviet generation]. 

Moscow: Novoe literaturnoe obozrenie. 

 


